SEÑOR JUEZ INSTRUCTOR _______________ DE MATERIA PENAL DE LA CAPITAL
Contesta Recurso de Apelación Incidental.- 

Otrosí.- 

____________________________,  mayor de edad y hábil por derecho, con C.I. No. ___________, estado civil ______________, de profesión ______________, con domicilio en la Calle ____________________ No. ______, por la comisión de los delitos de _________ y _____________, ante su autoridad con respeto expongo y requiero:
En tiempo procesal oportuno contesto y refuto los argumentos del recurso de apelación incidental interpuesto de contrario, contre el justo Auto Interlocutorio de ____ de ___________ de ______, fundado en los siguientes fundamentos de hecho, derecho y lineamientos jurisprudenciales que invoco.

Primero.- Sobre el memorial del recurso de apelación incidental, me cabe precisar que su fundamentación ES REITERATIVA, dado que sus argumentaciones resultan ser los esbozados en el memorial de Excepción de Cosa Juzgada, así, compárese los argumentos, tanto del memorial Apelación y el de la Excepción de Cosa Juzgada, siendo ambos idénticos, lo que nos hace ver que en el fondo no se cuestiona los fundamentos de la resolución del Juzgado  A quo, sino que llanamente se incurre en una reiteración de los fundamentos de la excepción, lo cual contraria al Art. 403 y 404 del C.P.P., pues el recurso ha de interponerse debidamente fundamentado, especificando cual la transgresión legal en que ha incurrido.
Segundo.- como único sustento de su impugnación refiere el recurrente “…el argumento del señor Juez en sentido de que no existiría norma alguna que prohíba la reapertura de un proceso cuando este ha sido rechazado en virtud del Art.304-1) del Código de Procedimiento Penal, no es cierto, ya que es precisamente el párrafo último de esta norma la cual os enseña cuando y en que circunstancias puede reabrirse un proceso…”
Sobre el particular, el recurrente realiza interpretaciones caprichosas e interesadas; pues su argumento es rebatido por el propio Art. 32 de la Constitución Política del Estado que manda:

“Nadie estará obligado a hacer lo que la constitución y las leyes no manden, ni a privare de lo que ellas no prohíban”.

Norma suprema, en coherencia con el C.P.P., de la que se tiene que si no existe norma procedimental penal que prohíba reabrir una denuncia rechazada acorde al Art. 304 Inc. 1) del C.P.P,. por lo que es perfectamente viable tal situación, dado que el rechazo de la denuncia en l etapa preliminar de la investigación NO IMPLICA YA QUE UNA PERSONA HA SIDO PROCESADA, pues el proceso penal, inicia con la imputación formal y su correspondiente notificación, como enseña la Sentencia Constitucional No. 1036/2002.

Ahora bien, es menester mencionar que la excepción de COSA JUZGADA prevista en el Art. 308 Num. 5), tiene intima relación con el Art. 4 del C.P.P., pues sólo procede cuando un ciudadano ha sido objeto de juzgamiento o procesamiento anterior, por el mismo hecho, por las mismas personas y por las mismas causas, habiendo concluido el mismo, con una resolución firme, que da fin a dicho proceso, en el caso presente conforme lo reconoce el propio excepcionista, no estamos ante otro juicio, sino ante una investigación, reaperturada en virtud de que existen nuevos elementos de convicción de que el hecho antijurídico si ha existido, pues la nueva prueba presentada, de manera irrefutable a evidenciado que los tanques a momento de su venta se hallaban embargados, con pleno conocimiento del imputado, quien paradójicamente era el depositario judicial de los mismos, por ese hecho es que el proceso se reabre y continúa la investigación preliminar concluyendo con una imputación formal por el delito de _________________, reiterando no encontrándonos ante otro proceso penal diferente que haya merecido ya una resolución en alguna de las formas del Art. 323 del C.P.P., para que se aduzca que existe COSA JUZGADA, como mal pretende hacernos ver lo imputado.

En tal sentido, sobre la legitimidad de poder reabrir una denuncia rechazada, no constituyendo violación del principio “non bis in idem”, el tribunal constitucional ha emitido la Sentencia Constitucional No. 0135/2007 de 14 de marzo de 2007, que ha sido determinante en la convicción del juzgados, que en razón de decisión señala: “…III 3. De lo precedentemente analizado, se evidencia que no existió vulneración del principio non bis in ídem porque no existieron dos procesos o dos sanciones contra los recurrentes; es decir, de un lado, la primera denuncia presentada contra ellos no dio lugar a un proceso en sí, porque no existió imputación formal contra ellos, por tanto no fueron notificados con dicho acto, momento desde el cual se considera iniciado un proceso penal; pues, dicha denuncia fue rechazada, consecuentemente, no hubieron actos conducentes a encaminar un proceso penal, tampoco hubo resolución de fondo que concluya el mismo, porque de inicio la denuncia fue rechazada, por ello, la primera denuncia, desde ningún punto de vista puede ser considerada cosa juzgada; empero, conviene aclarar que, si bien efectivamente existe una resolución de rechazo, esto no implica que los recurrentes hayan sido procesados ni juzgados y menos pesa sobre éstos sentencia firme, lo que descarta toda vulneración del principio non bis in ídem, al tratarse de una simple denuncia archivada en sede fiscal, pues no llegó ni llegará a formalizarse ante la justicia ordinaria, lo que evidencia que tanto los Jueces del Tribunal Tercero de Sentencia de El Alto del Distrito Judicial de La Paz como los Vocales de la Sala Penal tercera de la Corte Superior del mismo Distrito Judicial adecuaron sus actuaciones dentro del marco legal vigente.
En conclusión, el principio non bis in ídem no ha sido lesionado a consecuencia de un doble procesamiento, porque como ya fue explicado precedentemente, para que exista doble procesamiento debe haberse iniciado un primer proceso y concluido en una de las formas establecidas por ley y posterior a ello, volver a comenzar otro proceso con identidad de sujeto, objeto y fundamentación, en ese entendido, en el caso de estudio, se ha verificado que no existe doble procesamiento, porque la primera denuncia no llegó a constituirse en un proceso propiamente dicho, al haberse archivado previo rechazo del Fiscal en la Fiscalía de Distrito; es decir, ésta no prosperó al no haberse imputado formalmente.

Siendo que en el caso presente, ninguno de estos supuestos concurre, pues la investigación ha sido reabierta, en el plazo señalado por el Art. 27, Inc. 9) del C.P.P., señala cuales son los medios de defensa de los cuales puede valerse el imputado, de entre ellos la cosa juzgada, sin embargo; muy respetuosamente consideramos que el excepcionista a equivocado el camino, toda vez que el propio Art. 308 del C.P.P. en su Inc. 4) nos habla de la excepción de extinción penal conforme los Arts. 27 y 28, es decir, el excepcionista manifiesta que existe cosa juzgada invocando para el efecto el Art. 304 Num. 1) con relación al Art. 27 Num. 9), sin embargo con tales antecedentes y fundamentación no corresponde pues hablar de excepción de cosa juzgada, sino de excepción de extinción de la acción penal por disposición del Art. 27 Num. 9), de donde se infiere que el incidentista a equivocado el camino, toda vez que no puede ser suplido por sus probidades, dado el principio de imparcialidad y sometimiento a la ley previsto en el Art. 3 del C.P.P.
PETITORIO.- 

Dignos vocales, por todo lo expuesto, dado que nunca ha existido un proceso previo propiamente dicho en contra del imputado, pues al momento de disponerse su rechazo ni siquiera existía imputación formal, no existiendo cosa juzgada, corresponde declarar improcedente el recurso, manteniendo incólume el Auto Impugnado, sea con la debida imposición de costas, acorde al Art. 406 del C.P.P.

Otrosí 1ro.- Pido que las sentencias constitucionales invocadas, sean valoradas al fin impetrado.
Otrosí 2do.- Honorarios de los procesionales suscribientes, acorde al arancel mínimo del Colegio de Abogados departamental.

Será Justicia. 
Santa Cruz, ____ de ______________________ de ______.




Fdo. Abogado Impetrante

Fdo. Abogado Impetrante

